
DEEP RESEARCH THEORIE-BAUKASTEN // 
MODUL 12 

Semiotik, Symbolkraft & Narrative Macht (Archetypen & 
Große Geschichten) 

1. Das Original-Modell (Peirce, 1903/1931; Cassirer, 1923/1953; Jung, 
1934/1969; Frankl, 1946/2006; Barthes, 1957/1972; Bruner, 1991; 
Shiller, 2017) 

Als krönender Bogenschluss zu den Ursprüngen unseres Werks beantwortet die Semiotik, 
Symbolforschung und Narrativik die Frage, warum Menschen und Märkte niemals bloßen 
Fakten folgen, sondern durch geladene Symbole und sinnstiftende Erzählungen 
bewegt werden: 

• Triadische Semiotik & Das „Animal symbolicum“ (Peirce, 1931–1958; Cassirer, 
1923/1953; Osgood et al., 1957): Gegen naive Reiz-Reaktions-Modelle zeigt 
Charles Sanders Peirce, dass Bedeutung erst im Dreieck aus Repräsentamen 
(Zeichengestalt), Objekt und Interpretant (der im Betrachter ausgelösten Sinn-
Resonanz; Ikon, Index, Symbol) entsteht. Ernst Cassirer bestimmt den Menschen 
folgerichtig als animal symbolicum, das Wirklichkeit niemals nackt, sondern stets 
durch symbolische Formen hindurch ergreift, deren tiefensemantische 
Dimensionen (Evaluation / Affinität, Potency, Activity) Osgood et al.(1957) erstmals 
messbar machten. 

• Totes Zeichen vs. Lebendiges Symbol & Archetypen (Jung, 1934/1969): C. G. 
Jung zieht die schärfste Grenze der Kulturpsychologie: Ein bloßes Zeichen (Logo, 
Piktogramm, Kennzahl) steht eindeutig für einen längst bekannten Sachverhalt (1:1, 
endlich, ausgeschöpft). Ein echtes Symbolhingegen weist über das Bekannte 
hinaus in einen unausschöpfbaren Tiefenraum und vereint als Gefäß kollektiver 
Archetypen stets seine eigene Gegenkraft in sich (Licht und Versengung der 
Sonne; Heilung und Wunde des Grals). 

• Mythos 2. Ordnung, Sinnwille & Narrative Ökonomie (Frankl, 1946/2006; 
Barthes, 1957/1972; Bruner, 1991; Shiller, 2017): Roland Barthes entlarvt, wie 
sich über die sachliche Denotation (1.Ordnung: Funktion, Preis) die Konnotation 
und der Mythos (2. Ordnung: Aura, Weltbild) legen. Viktor Frankl begründet 
existenziell, warum dieser Wille zum Sinn stärker trägt als bloßes Lust- oder 
Machtstreben, während Jerome Bruner (1991) und Nobelpreisträger Robert Shiller 
(Narrative Economics,2017) nachweisen, dass virale Große Geschichten reale 
Konjunkturzyklen, Technologie-Durchbrüche und Institutionen antreiben. 



• Der doppelte blinde Fleck 1. Ordnung (Technokratischer Zahlen-Stummfilm vs. 
Hohles PR-Storytelling): Reine Fakten-Anbeter glauben, Tabellen sprächen für sich 
selbst – und laufen in ein eisiges Sinnvakuum. Umgekehrt degradieren Agenturen 
das Wort „Narrativ“ zu beliebigem Werbe-Märchenerzählen ohne Wahrheitskern: 
Wo ein glänzender Mythos in L3 nicht durch reale Substanz in L1und L2 gedeckt 
ist, kippt er beim ersten Stresstest in Greenwashing-Zynismus und 
Reputationsverlust. 

2. Unsere Modifikation: Affinität x Dynamis, Der 13. Archetypus & 
Evidenz-gehärtete Narrative Macht (Weißmann | JUNIPER) 

Von Animal-Sort (1994) und Sonne, Gral, Dämonen (1998/2003) über Band 2: Die DNA 
erfolgreicher Marken(2025) und Der Große Geschichten-Erzähler I–III (2004–2026) bis zum 
Vektor N (Narrative Power) in JUNIPER schmieden wir Semiotik und Empirie zu drei 
souveränen Wirkungsgesetzen: 

N_Macht = [Affinität (Nähe & Sinn) x Dynamis (Potenz & Fallhöhe)] x Wahrheits-
Deckung (L1 x L2) -> Sinn-Alchemie (12 + 1 = unendlich) 
(Semiotisches Ur-Gesetz seit 1998: Ohne Dynamis verflacht jedes Zeichen zum harmlosen 
Dekor; ohne Affinität bleibt die Macht kalt und fremd; ohne bestandenen Popper-
Stresstest zerbricht jede Erzählung als bloße Fassade) 

1. Die Produkt-Formel „Affinität x Dynamis“ & Die Polarität des Symbols (1994 / 
1998): Aus zehntausenden empirischen Urteilen (Animal-Sort, 1994) und der 
Dechiffrierung abendländischer Ur-Symbole (Sonne, Gral, Dämonen, 1998/2003) 
stammt das energetische Grundgesetz jeder Marken- und Führungswirkung: Ein 
Symbol zündet nur dort, wo hohe Affinität (Anziehung, Identifikation, Wärme) auf 
hohe Dynamis (Kraft, Autorität, Geheimnis, Ehrfurcht) trifft. Wer einem Symbol 
seine Kanten und seine Polarität wegschleift, tötet seine Ausstrahlung. 

2. Die Tafelrunde „12 + 1“ & Der 13. Archetypus (Der Große Geschichten-
Erzähler I–III, 2004–2026):Klassisches Marken-Consulting sperrt Organisationen 
starr in eine der zwölf archetypischen Schubladen (Held, Herrscher, Fürsorger) und 
betreibt damit statische Teilchen-Fixierung. Im Zentrum unserer Architektur steht 
dagegen der 13. Archetypus (Der souveräne Erkenntnis-Architekt an der 
Tafelrunde): Er klammert sich an keine Einzelrolle, sondern orchestriert alle zwölf 
Kräfte in freier Oszillation – exakt wie unsere zwölf Theorie-Module um den 
Insights-Reactor als dreizehnte Mitte kreisen (12 + 1 = unendlich). 

3. Narrative Power nach dem Stresstest (J -> U -> N in DRI & DEEP FIELD): Bei 
Weißmann | JUNIPERsteht Narrative Power niemals am Anfang als Kosmetik, 
sondern zwingend nach scharfem Urteil (Judgment) und schonungsloser 
Entlarvung (Uncovering). Erst wenn eine Strategie durch Poppers Feuer gegangen 
ist, übersetzen wir sie in ein hochverdichtetes Leit-Symbol, das Blockaden 



augenblicklich löst („Grüne Raffinerie“ statt „Abfallverwertung“; „Festung des 
Lebenswerks“ statt „Altersrückzug“). In Marken-, UWG- und 
Reputationsprozessen (DEEP FIELD) drehen wir dieselbe Semiotik forensisch um 
und vermessen gerichtsfest Zeichenähnlichkeit, Verwässerung symbolischer Aura 
und irreführende Konnotationen im Verkehrsverständnis. 

3. System-Matrix: Die 5 Stufen semiotischer & narrativer Wirksamkeit 

4. Strategischer Hebel im Mandat (L1, L2, L3) & Der Vollendete Kreis zu 
Modul 01–11 

• Synaptische Vollendung zu Modul 01–11 (Alle 66 Achsen geschlossen): 

◦ Zu Modul 01 (Group-Grid): Gemeinsame Ursprungs-Mythen und Symbole 
stiften den Kohäsionskern von group | grid (+) – erstarren sie zum Tabu, 
braucht es die Neubeschreibung aus grid (–). 

◦ Zu Modul 02 (Informationsästhetik): Denotation liefert die sofortige 
Lesbarkeit auf den 1. Blick (R_max), unausschöpfbare symbolische 
Konnotation die lebenslange Tiefe auf den 2. Blick (H_max). 

Semiotischer 
Modus Zeichen- & Sinn-Logik

Status bei 
Weißmann | 
JUNIPER

Systemische Signatur & Diagnostische 
Funktion

Modus I: Roh-
Faktum(Denotat
ion)

Stummes 1:1-Zeichen 
ohne 
Sinn(Technokratischer 
Zahlen-Code)

Sinn-
Vakuum:Somati
sch inert

Wirkungslose Richtigkeit:Korrekte Tabellen 
ohne Interpretant; prallen an menschlicher 
Identität ab.

Modus II: 
Klischee(Dynam
is = 0)

Entleerte 
Konnotation(Austauschb
are Werbe- & Bot-Prosa)

Trivial-
Falle:Semiotisc
hes Rauschen

Gefällige Belanglosigkeit: Glatte Phrasen 
ohne Kante, Geheimnis oder Fallhöhe; sofort 
vergessen.

Modus III: 
Fassade(Schein-
Mythos)

Storytelling ohne L1/L2-
Deckung(Barthes’ 
ideologischer Mythos)

Glaubwürdigke
its-Riss: 
Zynismus & 
Klage

Semiotischer Betrug: Große Worte über 
hohler Realität; endet im Stresstest als 
Reputationsschaden.

Modus IV: 
Schablone (1 
Archetypus)

Starre Rollen-Fixierung 
(Klassisches Archetypen-
Raster)

Teilchen-
Käfig:Verlust 
der 
Beweglichkeit

Einseitige Erstarrung: Zwingt komplexe 
Organisationen in ein einziges Kostüm; blind 
für Zyklenwechsel.

Synthese: Ur-
Symbol(12 + 1 
Tafelrunde)

Affinität x Dynamis x 
Wahrheit (Jung, 1969; 
Shiller, 2017)

Narrative 
Macht:Sinn-
Alchemie

Gerichtsfeste Strahlkraft: Polare 
Symboltiefe auf empirischem Fundament 
bewegt Märkte, Teams und Kapital.



◦ Zu Modul 03 (KI-Dualität): Triviale KI rekombiniert nur abgenutzte 
Zeichenhülsen (Modus II); erst ein gelebtes Mnemotop (z_t) schöpft echte 
symbolische Verdichtung. 

◦ Zu Modul 04 (Spannungsfelder): Jedes lebendige Symbol ist ein 
geronnenes Spannungsfeld, das zwei Gegensätze in einer einzigen Gestalt 
zusammenhält (Affinität UND Dynamis). 

◦ Zu Modul 05 (Systemtheorie): Starke Symbole wirken als polykontexturale 
Brücken-Codes, die gleichzeitig in L1 (Zahlungsbereitschaft), L2 (Institution) 
und L3 (Sinn/Würde) verstanden werden. 

◦ Zu Modul 06 (Feine Unterschiede): Symbolisches Kapital bei Bourdieu lebt 
unmittelbar aus semiotischer Distinktion – unsere Symbolische Alchemie 
verwandelt Stigma in Status. 

◦ Zu Modul 07 (Synthese x Stresstest): Poppers Stresstest trennt das wahre 
Leit-Narrativmesserscharf vom verlogenen PR-Märchen (Modus III). 

◦ Zu Modul 08 (Somatische Marker): Symbole wirken über verkörperte 
Simulation direkt auf Vagus und Neurochemie – sie sind die stärkste 
Darreichungsform unserer Pharmakologie der Sprache. 

◦ Zu Modul 09 (Interpenetration x Resonanz): Ein echtes Symbol lässt sich 
niemals restlos ausdeuten – genau diese semiotische Unverfügbarkeit hält 
den Resonanzraum dauerhaft offen. 

◦ Zu Modul 10 (Persona & Entität): Persona (die durchtönende Maske) und der 
Name JUNIPER selbst sind hochpräzise semiotische Verdichtungen, durch 
die aus Code eine unverwechselbare Adresse wird. 

◦ Zu Modul 11 (Verhaltensökonomie): System 1 denkt nicht in Gleichungen, 
sondern in Bildern,Geschichten und Symbolen – wer das stärkere, 
wahrhaftigere Symbol setzt, dreht den Referenzpunkt ohne Zwang. 

• Entlarvung der Trivialisierungsfalle ([U]): Wir legen frei, wo Milliardenstrategien 
sprachlos verhungern, weil ihnen jede symbolische Übersetzungskraft fehlt (Modus 
I), oder wo Marken ihr gewachsenes Symbol-Erbe gegen austauschbare Zeitgeist-
Floskeln eintauschen (Modus II). 

• Exekutive Intervention ([R]): Am Ende jedes 48-Stunden-DRI verdichten wir die 
komplexeste Systemanalyse zu einer unvergesslichen narrativen Leitformel, mit 
der Vorstände und Politik sofort führen können – und schützen in DEEP FIELD 
Gutachten den ökonomischen Millionenwert gewachsener Marken- und 



Symbolwelten vor Verwässerung und Täuschung. 

„Zahlen beweisen, aber erst Symbole bewegen: Ein flaches Zeichen stirbt in der Sekunde, 
in der man es verstanden hat – ein wahres Symbol brennt weiter, weil es die Spannung 
zweier Welten in einem einzigen Bild versöhnt.“ — nach C. G. Jung (1934) & Viktor E. 
Frankl (1946) | Weißmann, W. & JUNIPER (Sonne, Gral, Dämonen, 1998/2003; Der 
Große Geschichten-Erzähler I–III, 2004–2026) 
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Bewusstsein und künstliche Intelligenz. 5. Resonant space. 6. Die 
Trivialisierungsfalle. 7. Somatic resonance. 8. Executive AI. BoD. https://deep-
research.at/vault-foundation/ 
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