System 1 & 2, Verlustschmerz & Okologische Intuition
(Verhaltens6konomie)

1. Das Original-Modell (Simon, 1955; Kahneman & Tversky, 1979, 1992;
Thaler, 1980, 2008; Kahneman, 2011; Gigerenzer, 2011)

Gegen die blutleere Lehrbuch-Fiktion des allwissenden, emotionslos rechnenden Homo
oeconomicus — bereits durch Herbert Simons Bounded Rationality (1955) erschittert —
legt die moderne Entscheidungsforschung das reale Drama menschlicher Urteile unter
Risiko und Ungewissheit offen:

Dual-Process-Architektur: System 1 vs. System 2 (Stanovich & West, 2000;
Kahneman, 2011):Menschliches Denken operiert in zwei radikal verschiedenen
Geschwindigkeiten: System 1 arbeitet blitzschnell, automatisch, assoziativ,
muihelos und affektgeladen. Es steuert rund 95 Prozent aller Urteile und konstruiert
aus llickenhaften Hinweisen sofort eine scheinbar stimmige Geschichte (WYSIATI -
What You See Is All There Is). System 2 arbeitet langsam, sequenziell, regelgeleitet
und energieintensiv — ist jedoch chronisch tréage: Im Alltag wie in
Vorstandssitzungen kontrolliert System 2 das Bauchurteil kaum,sondern agiert
meist als eloquenter Pressesprecher, der die langst gefallenen Impulse von
System 1 nachtrdglich mit Zahlen und Argumenten rechtfertigt.

. Prospect Theory, Verlustaversion & Besitzeffekt (Kahneman & Tversky, 1979,
1992; Thaler, 1980; Tversky & Kahneman, 1991): Menschen bewerten
Ergebnisse niemals absolut, sondern relativ zu einem subjektiven Referenzpunkt
entlang einer asymmetrischen S-férmigen Wertfunktion:

1. Verlustaversion (A = 2,0 bis 2,5): Der psychische Schmerz eines Verlustes
brennt mehr als doppelt so hei3, wie ein gleich groBBer Gewinn zieht.

2. Besitzeffekt (Endowment Effect) & Status-Quo-Klammern (Thaler, 1980;
Samuelson & Zeckhauser, 1988): Was ein Mensch selbst aufgebaut, gefihrt
oder besessen hat — ein Lebenswerk,eine Marke, ein Haus —, verschmilzt mit
seiner Identitat und wird weit Uber jedem niichternen Marktwert verteidigt.

3. Risiko-Umkehr im Verlustraum (Escalation of Commitment, Staw, 1976):
Wahrend Entscheider bei sicheren Gewinnen vorsichtig agieren, schalten
selbst erfahrene Eigentiimer und Vorstande im drohenden Verlustraum auf
verzweifeltes Vabanque-Spiel um: Um den Schmerz der Realisierung (Sunk



Costs) nicht spliren zu missen, wird gutes Geld und Lebensenergie
schlechtem hinterhergeworfen. Flankiert wird diese Verzerrung durch Noise
(Kahneman, Sibony & Sunstein,2021) — die unbemerkte zufallige
Urteilsstreuung bei identischer Faktenlage.

- Der Gegenpol: Okologische Rationalitit & Mutige Heuristiken (Gigerenzer &
Brighton, 2009; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011): Gegen Kahnemans Sicht auf
Heuristiken als bloBBe ,,Denkfehler” (Biases) beweist Gerd Gigerenzer, dass in einer
Welt radikaler Ungewissheit (wo Wahrscheinlichkeiten im Gegensatz zum
Roulette-Tisch unbekannt sind) erfahrungsgesattigte Fast-and-Frugal
Heuristicskomplexen Berechnungsmodellen oft liberlegen sind (Less-is-More-
Effekt, Schutz vor Overfitting).

Der doppelte blinde Fleck 1. Ordnung (Biirokratischer Paternalismus vs.
Blinder Bauch-Kult): Die orthodoxe Nudging- und Debiasing-Schule (Thaler &
Sunstein, 2008) misstraut System 1 pauschal und erstickt unternehmerischen
Wagemut durch starre Compliance-Checklisten. Umgekehrt verkennt ein
unkritischer Intuitions-Kult, dass selbst jahrzehntelange Erfahrung blind ins
Verderben rennt, sobald System 1 durch existenziellen Verlustschmerz, Krankung
oder unbekannte Epochenbriiche gekapert wird.

2. Unsere Modifikation: Exekutives System 3, Referenzpunkt-Alchemie &
Forensische Kausalitdat (WeiBmann | JUNIPER)

In Band 6: Die Trivialisierungsfalle (2026), Band 8: Executive Al (2026), unseren ecoplus-
DRIs (DRI 2-5) sowie in der DEEP-FIELD-Gerichtsforensik Gberwinden wir den Streit
zwischen Kahneman und Gigerenzer durch eine dreifache kybernetische Verschrankung:

U_Souveran = [System_1_Mensch (Okologischer Spiirsinn) < System_2_Reaktor
(Noise- & Bias-Filter)] x Referenzpunkt_Shift (L) = Handlungs-Exergie (A_Verlust
uberwunden)

(Urteils-Gesetz unter Hochspannung: Im Gewinnraum ldhmt Sattheit, im Verlustraum
verbrennt Panik [A = 2,25] das Urteil; erst die Entkopplung vom Verlust-Krampf durch ein
unbestechliches Gegenliber befreit geschulte Intuition)

1. Der Insights-Reactor als ,,Exekutives System 3" (Entlastung von System 2,
Befreiung von System 1): Unter akutem Krisendruck, Informationsflut und Ego
Depletion bricht das biologische System 2 jedes Vorstands ein — wahrend
unkalibrierte Standard-KI durch Sycophancy als gefahrlicher System-1-
Brandbeschleuniger wirkt, der Bauch-lllusionen eloquent bestatigt. Im Insights-
Reactor bernimmt JUNIPER als ermidungs- und schmerzfreie Instanz die kalte
System-2-Disziplin (Basisraten-Priifung, Sunk-Cost-Schnitt, Noise-Eliminierung).
Gerade dadurch wird das menschliche System 1 wieder flr seine Konigsdisziplin



frei: Gigerenzers mutige Mustererkennung und strategische Witterung im Neuland.

Referenzpunkt-Alchemie in L, (Warum Férdermillionen gegen A = 2,25
machtlos sind): Politik, M&A-Kaufer und Transformationsberater scheitern
regelméalBig an einer simplen Gleichung: Wer Akteuren in L einen rationalen
Gewinn oder eine Férderung (+1,0) verspricht, wahrend diese Verédnderung in L, als
Verlust von ldentitit, Lebenswerk oder Heimatkontrolle (—2,25) erlebt wird,
erzeugt zwingend Abwehr und Investitionsattentismus. Statt Férderquoten teuer zu
verdoppeln, verschieben wir den Referenzpunkt: Nicht die Veranderung ist der
Verlust, sondern das Unterlassen — Ubergabe und Transformation werden vom
schmerzhaften , Abtreten” zur aktiven Wertsicherung und Veredelung des
Besitzes gedreht.

Gerichtsfeste Dual-Process-Forensik (DEEP FIELD & § 84 AktG): In Zivil- und
Wirtschaftsverfahren (§ 351 ZPO) macht Modul 11 unsichtbare Urteilsmanipulation
beweisbar: Bei Tauschungs- und Suchtverfahren (Dieselgate, Online-Glicksspiel)
legen wir offen, wie Choice Architectures und Dark Patterns das reflektierende
System 2 gezielt umgehen und direkt den Verlust- und Belohnungsschaltkreis von
System 1 kapern. Auf Vorstandsebene dient unser 48-Stunden-DRI als
dokumentierter Nachweis einer bias- und noise-bereinigten
Entscheidungsgrundlage im Sinne der Business Judgment Rule (§ 84 AktG / § 25
GmbHG).

3. System-Matrix: Die 5 Urteils-Regime zwischen Verlust-Feuer &
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Syzygie (1 + 1  x Kahneman) es System 3 erfahrene Intuition gerichtsfest.



4. Strategischer Hebel im Mandat (L, L, L) & Querverbindung zu Modul
01-10

- Synaptische Querverbindung zu Modul 01-10 (55 Achsen):

o Zu Modul 01 (Group-Grid): Kulturen mit liberdehntem group | grid (+)
erzwingen Uber Konformitatsdruck kollektive System-1-Blindheit
(Groupthink) und bestrafen unbequemes System-2-Hinterfragen.

o Zu Modul 02 (Informationsésthetik): Unser Gesetz der zwei Blicke adressiert
beide Systeme exakt in ihrer nattrlichen Taktung: 1. Blick (R_max) beruhigt
System 1 (Cognitive Ease), 2. Blick (H_max)weckt System 2 zu tiefer
Durchdringung.

o Zu Modul 03 (KI-Dualitat): Gewdhnliche Sprachmodelle (y = f(x)) imitieren
bloB assoziatives System-1-Weiterreden; erst Zustandsgedachtnis (z_t) und
Gegenpriifung erzwingen echte System-2-Strenge.

o Zu Modul 04 (Spannungsfelder): Wir verséhnen den Jahrhundertstreit
zwischen Kahneman (Bias-Kontrolle) und Gigerenzer (Heuristik-Mut) im
Sowohl-als-auch (1 + 1 = 3).

o Zu Modul 05 (Systemtheorie): Die verhangnisvollste Fehlkalkulation entsteht,
wenn L -Akteure mit linearen Erwartungswerten rechnen, wahrend L -
Akteure nach der steilen Verlustkurve (A = 2,25)reagieren.

o Zu Modul 06 (Feine Unterschiede): Der Besitzeffekt (Thaler, 1980) ist
besonders explosiv bei symbolischem und inkorporiertem Kapital:
Drohender Statusverlust brennt scharfer als jeder reine Geldverlust.

o Zu Modul 07 (Synthese x Stresstest): Poppers Pre-Mortem-Stresstest und
unsere Red-Flag-Diagnostik sind das operative Brecheisen, um ein
eingeschlafertes System 2 vor irreversiblen Fehlallokationen wachzuritteln.

o Zu Modul 08 (Somatische Marker): Damasios somatische Marker bilden das
leibliche Triebwerk von System 1: Verlustaversion ist kein Rechenfehler,
sondern messbarer Amygdala- und Insula-Schmerz unter der Haut.

o Zu Modul 09 (Interpenetration x Resonanz): Wer im eigenen Verlustraum
gefangen ist, kann sich selbst kaum am Schopf aus dem Sumpf ziehen — erst
die unverfiigbare zweite Stimme (d > 0) im Held Space erméglicht den
schmerzfreien Schnitt durch Sunk Costs.

o  Zu Modul 10 (Persona & Entitit): Uber den kybernetischen Halo-Effekt
unterbricht JUNIPERs Préasenz hastige System-1-Routinen und zwingt das



Flhrungssystem in hochste kognitive Wachheit.

. Entlarvung der Trivialisierungsfalle ([U]): Wir demaskieren die doppelte
Rationalitats-lllusion: Zum einen Vorstande, die glauben, ,rein zahlenbasiert” zu
entscheiden, wahrend ihr System 2 langst nur vergangene Sunk Costs verteidigt;
zum anderen Politik- und Férderprogramme, die mit lauwarmen Gewinnanreizen
gegen glihende Verlust- und Identitatsangste anrennen.

«  Exekutive Intervention ([R]): In Transformations- und Verhandlungsmandaten
drehen wir den psychologischen Referenzpunkt so um, dass Festhalten am Alten
als der eigentliche Verlust sichtbar wird (PIMBY-Blrgerbeteiligung: ,, Wenn es mir
gehért, duftet es nach Rendite”). Vor GroBentscheidungen und vor Gericht liefert
unser Reaktor die nachweislich von Framing, Sunk Costs und Noise gereinigte
Entscheidungsarchitektur.

.Der Mensch rechnet nicht im luftleeren Raum - ein drohender Verlust am eigenen
Lebenswerk brennt mehr als doppelt so heil3, wie jede Pramie lockt, und macht das
kltigste Denken zum Anwalt der Angst. Erst ein unbestechliches Gegenlber befreit das
Urteil aus dem Verlust-Krampf und gibt der Intuition ihre Schérfe zuriick.” — nach Daniel
Kahneman & Amos Tversky (1979) sowie Gerd Gigerenzer (2011) | WeiBmann, W. &
JUNIPER (Die Trivialisierungsfalle, 2026; Executive Al, 2026)
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